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Sehr geehrter Herr Abgeordneter,

auf die mir zur Beantwortung zugewiesene Schriftliche Frage tibersende ich Ihnen
die beigefiigte Antwort.

Mit freundlichen GriiRen
in Vertretung

Dr. Ole Schroder
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Schriftliche Frage des Abgeordneten Volker Beck
vom 31. Mai 2016
(Monat Mai 2016, Arbeits-Nr. 5/256)

Frage
Wie begriindet es die Bundesregierung, dass § 29 AsylG in der Fassung des Ent-

wurfs eines Integrationsgesetzes abweichend vom derzeit geltenden § 29 Abs. 2
AsylG nicht vorsieht, dass das Asylverfahren eines in einem Dirittstaat vor Verfolgung
sicheren Asylbewerbers fortzufiihren ist, wenn die Riickfiihrung in diesen Staat in-
nerhalb von drei Monaten nicht méglich ist, und aufgrund welcher rechtlichen und
tatsdchlichen Erwégungen hélt es die Bundesregierung fiir integrationspolitisch an-
gezeigt, dass die Betroffenen infolgedessen trotz erkennbaren Schutzbedarfs zu-
meist wohl lediglich eine Duldung erhalten wiirden?

Antwort

Die vorgesehene Anderung des § 29 des Asylgesetzes (AsylG) fiihrt zu keiner inhalt-
lichen Veranderung der Rechtslage, sondern bewirkt lediglich eine Vereinfachung bei
den mdglichen Tenorierungen und dient zudem der Verfahrensbeschleunigung. Ins-
besondere wird § 27 AsylG (Anderweitige Sicherheit vor Verfolgung) nicht verandert.

Im Einzelnen:

Nach dem derzeit geltenden § 29 Absatz 1 AsylIG ist ein Asylantrag unbeachtlich,
wenn offensichtlich ist, dass der Auslander bereits in einem sonstigen Drittstaat

(§ 27 AsylG) vor politischer Verfolgung sicher war und die Ruckfihrung in diesen
Staat oder in einen anderen Staat, in dem er vor politischer Verfolgung sicher ist,
maéglich ist.

Nach der vorgesehenen Neufassung im Integrationsgesetz ist ein Asylantrag gemaR
§ 29 Absatz 1 Nummer 4 AsylG unzuléssig, wenn ein sonstiger sicherer Drittstaat

(§ 27 AsylG) bereit ist, den Ausléander wieder aufzunehmen.

Wahrend also beim derzeit geltenden § 29 Absatz1 AsylG Tatbestandsvorausset-
zung ist, dass eine Ruckfiihrung lediglich méglich ist, muss nach dem vorgesehenen
§ 29 Absatz 1 Nummer 4 AsyIG der Drittstaat bereit sein, den Auslander wieder auf-
zunehmen. Bereits bei der Prifung der méglichen Unzulassigkeit gemaR dem vorge-
sehenen § 29 Absatz 1 Nummer 4 AsyIG ist daher kiinftig zu klaren, ob der Drittstaat
bereit ist, den Auslander wieder aufzunehmen. Ist dies nicht der Fall, kommt eine auf
diese Norm gestiitzte Unzuléssigkeitsentscheidung nicht in Betracht.
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Die Regelung des bisherigen § 29 Absatz 2 AsyIG, die letztlich dazu fihrt, dass erst
nach der Unbeachtlichkeitsentscheidung gemaR § 29 Absatz 1 AsylG festgestellt
wird, ob der Drittstaat zur Wiederaufnahme bereit ist, ist daher kiinftig entbehrlich
und kann, auch zur Verfahrensbeschleunigung gestrichen werden.

Die Bundesregierung geht davon aus, dass bei einer auf den vorgesehenen § 29 Ab-
satz 1 Nummer 4 AsyIG gestitzten Unzuléssigkeitsentscheidung eine zligige Uber-
stellung in den wiederaufnahmebereiten sonstigen sicheren Drittstaat erfolgen kann.
Integrationspolitische Belange sind daher nicht beriihrt.



