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Kleine Anfrage des Abgeordneten Volker Beck u. a. und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Umsetzung unionsrechtlicher Vorgaben zur Durchsetzung der Rechte von illegal be-
schéaftigten Drittstaatsangehdérigen in Deutschland

BT-Drucksache 18/13148

Vorbemerkung der Fragesteller:

Eine aktuelle Studie des Bundesamits fiir Migration und Fliichtlinge und des Européi-
schen Migrationsnetzwerks zur illegalen Beschéftigung von Drittstaatsangehérigen in
Deutschland
(www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Publikationen/EMN/Studien/wp74-emn-
illegale-beschaeftigung-drittstaatsangehoerige-deutschland.htmi?nn=1367522
<5.7.2017>) geht auf die Umsetzung der Richtlinie 2009/52/EU des Européischen
Parlaments und des Rates vom 18. Juni 2009 (iber Mindeststandards fiir Sanktionen
und MaBnahmen gegen Arbeitgeber, die Drittstaatsangehérige ohne rechtmafigen
Aufenthalt beschéftigen, deren Umsetzungsfrist am 20.7.2011 abgelaufen ist, ein.
Bei der Darstellung fehlen Angaben zur Umsetzung von Artikel 6 und 13, wonach die
Mitgliedstaaten

* sicherstellen miissen, dass Arbeitgeber ausstehende Zahlungen (Vergiitun-
gen u.d.) an illegal beschéftigte Drittstaatsangehérige leisten miissen (Art. 6
Abs. 1),

» Mechanismen einrichten missen, um sicherzustellen, dass illegal beschéftige
Drittstaatsangehérige einen Anspruch gegen den Arbeitgeber fiir alle ausste-
henden Vergttungen geltend machen und eine diesbeziigliche gerichtliche
Entscheidung vollstrecken lassen kénnen, oder sich an die zustandige Behor-
de wenden kénnen, um ein Verfahren einzuleiten, um ausstehende Vergtitun-
gen einzuziehen (Art. 6 Abs. 2),

* sicherstellen missen, dass illegal beschéftigte Drittstaatsangehérige vor der
Vollstreckung einer Riickfiihrungsentscheidung systematisch und objektiv
lber ihre Rechte informiert werden (Art. 6 Abs. 2)

e dafiir Sorge tragen miissen, dass die erforderlichen Mechanismen zur Verfii-
gung stehen, um zu gewéhrleisten, dass illegal beschéftigte Drittstaatsange-
hérige auch nach der Riickkehr bzw. Riickfiihrung die Nachzahlung der ihnen
zustehenden Vergiitungen erhalten kénnen (Art. 6 Abs. 4),




o sicherstellen miissen, dass es wirksame Verfahren gibt, mit deren Hilfe illegal
beschéftigte Drittstaatsangehdrige unmittelbar oder tiber von den Mitgliedstaa-
ten benannte Dritte Beschwerde gegen ihre Arbeitgeber einreichen kénnen
(Art. 13 Abs. 1), und

e sicherstellen missen, dass Dritte, die ein berechtigtes Interesse daran haben,
fur die Einhaltung dieser Richtlinie zu sorgen, sich entweder im Namen illegal
beschéftigter Drittstaatsangehériger oder zu deren Unterstiitzung mit deren
Einwilligung an Verwaltungs- und zivilrechtlichen Verfahren, die zur Richtli-
nienumsetzung vorgesehen sind, beteiligen kénnen (Art. 13 Abs. 2)

1. Wie viele Aufenthaltserlaubnisse gem. § 25 Abs. 4a und 4b AufenthG wurden seit
2013 beantragt, erteilt und verldngert (bitte nach Rechtsgrundlage und Bundeslén-
dern aufschliisseln)?

Zu 1.

Angaben zu erteilten Aufenthaltserlaubnissen - einschlieRlich Verlangerungen - nach
§ 25 Absatz 4a und 4b Aufenthaltsgesetz (AufenthG) ausweislich des Auslanderzent-
ralregisters (AZR) zum Stichtag 30. Juni 2017 kénnen den folgenden Tabellen ent-
nommen werden, wobei Verldngerungen in den aufgefiihrten Daten zwar enthalten
sind, aber nicht differenziert aus den Daten des AZR ermittelt werden kénnen. Bean-
tragungen im Sinne der Frage werden im AZR nicht erfasst:

AERL nach § 25 Abs. 4a Auf- | Erteilungsjahr

enthG (zum Auswertungs- Summe
stichtag 30. Juni 2017) 2013 |2014 [2015 (2016 |2017
Deutschland gesamt 86 73 55 49 18 281
davon

Baden-Wiirttemberg 6 6 9 5 1 27
Bayern 6 6 8 % 5 27
Berlin 7 6 9 12 1 35
Brandenburg 1 1
Bremen 4 3 2 9
Hamburg 2 2 { 3 2 16
Hessen 24 21 4 9 5 63
Mecklenburg-Vorpommern 1 2 3
Niedersachsen 8 10 4 4 1 27
Nordrhein-Westfalen 18 11 11 7 3 50
Rheinland-Pfalz 1 1 1 3




Saarland 4 2 4 10
Sachsen 4 1 1 6
Sachsen-Anhalt 1 1 1 3
Schleswig-Holstein 1 1

AERL nach § 25 Abs. 4b Auf- | Erteilungsjahr

enthG (zum Auswertungs- Summe
stichtag 30. Juni 2017) 2013 |2014 |2015 |2016 |2017
Deutschland gesamt 5 5 3 11 4 28
davon

Berlin 2 2 1 3 3 11
Brandenburg 1 1
Hamburg 3 2 5
Hessen 5 5
Niedersachsen 1 1
Nordrhein-Westfalen 2 3 5

2. Inwiefern hélt es die Bundesregierung fiir sachgerecht, die Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis gem. § 25 Abs. 4a und 4b AufenthG an die Einleitung eines Ermitt-
lungsverfahrens zu kniipfen? '

Zu 2.

§ 25 Absatz 4b AufenthG sieht in Umsetzung der Richtlinie 2009/52/EG (Sanktions-
richtlinie) unter vergleichbaren Voraussetzungen wie fiir Opfer von Menschenhandel
nach § 25 Absatz 4a AufenthG die Méglichkeit vor, aussagebereiten Opfern illegaler
Beschaftigung einen befristeten Aufenthaltstitel zum Zweck der Durchfithrung von
Strafverfahren zu erteilen. Voraussetzung ist, dass die voriibergehende Anwesenheit
des Auslanders im Bundesgebiet fur ein Strafverfahren wegen dieser Straftat von der
Staatsanwaltschaft oder dem Strafgericht fiir sachgerecht erachtet wird, weil ohne
seine Angaben die Erforschung des Sachverhalts erschwert ware. Dartiber hinaus
muss der Auslander seine Bereitschaft erkennen lassen, in dem Strafverfahren als
Zeuge auszusagen. Diese Verkniipfung ist aus Sicht der Bundesregierung sachge-
recht, da die Sicherung des Aufenthalts primar dem Ziel der Durchsetzung des staat-
lichen Strafverfolgungsanspruchs dient.



3. Werden nach Auffassung der Bundesregierung die Vorgaben von Artikel 6 und 13
der o.g. Richtlinie in das deutsche Recht umgesetzt?

a) Wenn ja, durch welche konkreten Vorschriften?

b) Wenn nein, warum nicht? Wie und wann gedenkt die Bundesregierung, der Um-
setzungspflicht nachzukommen?

Zu 3.

Das deutsche Recht entspricht den Vorgaben von Artikel 6 und 13 der Richtlinie
2009/52/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 18. Juni 2009 tber
Mindeststandards flir Sanktionen und MaRnahmen gegen Arbeitgeber, die Dritt-
staatsangehdrige ohne rechtmaligen Aufenthalt beschaftigen (Sanktionsrichtlinie).

§ 98a AufenthG regelt, dass ein Arbeitgeber die vereinbarte Vergiitung zahlen muss,
wenn er einen Drittstaatsangehérigen illegal beschaftigt. Dabei wird - entsprechend
den Vorgaben der Richtlinie - vermutet, dass der Arbeitgeber den illegal beschaftig-
ten Drittstaatsangehérigen fiir die Dauer von drei Monaten beschéftigt hat und als
vereinbarte Vergiitung die ibliche Vergiitung anzusehen ist.

Hinsichtlich der Verjahrungsfristen fur Vergutungsanspriiche, Kosten der Uberwei-
sung sowie der Steuer- und Sozialversicherungsbeitrage gelten - wie fiir alle Be-
schaftigten in Deutschland - die allgemeinen Vorschriften des Biirgerlichen Gesetz-
buches und die steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften.

lllegal beschéftigte Drittstaatsangehdérige kénnen - wie alle Beschéftigten in Deutsch-
land - ihre Zahlungsanspriiche auBergerichtlich und gerichtlich geltend machen und
die Vollstreckung titulierter Anspriiche betreiben. Hierzu kénnen Drittstaatsangehéri-
ge, auch nach Ruckkehr in das Ausland, einen Dritten, zum Beispiel einen Rechts-
anwalt beauftragen. Soweit die dem Auslander von Seiten des Arbeitgebers zu-
stehende Vergltung noch nicht vollstandig geleistet wurde und die Verfolgung der
Anspriche aus dem Ausland im konkreten Fall eine besondere Harte darstellen wiir-
de, kann eine fur die Dauer des Strafverfahrens wegen der in § 25 Absatz 4b Satz 1
AufenthG bezeichneten Straftaten zu erteilende Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Ab-
satz 4b Satz 3 AufenthG auch unabhangig vom Strafverfahren verlangert werden.



4. Ist nach Auffassung der Bundesregierung sichergestellt, dass Arbeitgeber ausste-
hende Zahlungen an illegal beschéftigte Drittstaatsangehérige leisten miissen?

a) Wenn ja, durch welche konkreten Vorschriften?

b) Wenn nein, warum nicht? Wie und wann gedenkt die Bundesregierung, der Um-
setzungspflicht nachzukommen?

5. Wurden nach Auffassung der Bundesregierung Mechanismen eingerichtet, um
sicherzustellen, dass illegal beschéftige Drittstaatsangehérige einen Anspruch gegen
den Arbeitgeber fir alle ausstehenden Vergiitungen geltend machen und eine dies-
beziigliche gerichtliche Entscheidung vollstrecken lassen kénnen, oder sich an die
zusténdige Behdrde wenden kénnen, um ein Verfahren einzuleiten, um ausstehende
Vergiitungen einzuziehen?

a) Wenn ja, durch welche Mechanismen und aufgrund welcher konkreten Vorschrif-
ten?

b) Wenn nein, warum nicht? Wie und wann gedenkt die Bundesregierung, der Um-
setzungspflicht nachzukommen?

Zu4.und5.
Auf die Antwort zu Frage 3 wird verwiesen.

6. Werden nach Auffassung der Bundesregierung illegal beschéftigte Drittstaatsan-
gehdrige vor der Volistreckung einer Riickfiihrungsentscheidung systematisch und
objektiv tiber ihre Rechte informiert?

a) Wenn ja, von welcher Stelle und auf welche Weise? In wie vielen Féllen ist dies
seit Ablauf der Umsetzungsfrist der o.g. Richtlinie erfolgt bzw. nicht erfolgt (bitte nach
Bundesléndern aufschliisseln)?

b) Wenn nein: warum nicht? Wie und wann gedenkt die Bundesregierung, der Um-
setzungspflicht nachzukommen?



Zu 6.

Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse dariiber vor, dass illegal beschéftig-
ten Drittstaatsangehérigen die in Artikel 6 Abs. 2 UA 2 der Richtlinie bezeichneten
Informationsrechte vorenthalten werden. Im Ubrigen entscheiden die Lander bzw. die
fur den Vollzug des Aufenthaltsgesetzes zustandigen Ausléanderbehérden in eigener
Organisationshoheit tiber die Umsetzung der diesbeziiglichen behérdlichen Pflichten.
Statistische Angaben im Sinne der Fragestellung sind der Bundesregierung nicht be-
kannt.

7. Stehen nach Auffassung der Bundesregierung die erforderlichen Mechanismen
zur Verfigung, um zu gewéhrleisten, dass illegal beschéftigte Drittstaatsangehérige
auch nach der Riickkehr bzw. Riickfiihrung die Nachzahlung der ihnen zustehenden
Vergliitungen erhalten kénnen?

a) Wenn ja, welche?

b) Wenn nein, warum nicht? Wie und wann gedenkt die Bundesregierung, der Um-
setzungspflicht nachzukommen?

Zu?.
Auf die Antwort zu Frage 3 wird verwiesen.

8. Gibt es nach Auffassung der Bundesregierung wirksame Verfahren, mit deren Hil-
- fe illegal beschéftigte Drittstaatsangehérige unmittelbar oder tiber von den Mitglied-
staaten benannte Dritte Beschwerde gegen ihre Arbeitgeber einreichen kénnen?

a) Wenn ja, welche?

b) Wenn nein, warum nicht? Wie und wann gedenkt die Bundesregierung, der Um-
setzungspflicht nachzukommen?

Zu 8.

lllegal beschaftigten Drittstaatsangehdrigen stehen die gleichen Beschwerderechte
wie allen Beschaftigten in Deutschland zu, zum Beispiel nach § 84 Betriebsverfas-
sungsgesetz (BetrVG) oder § 13 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG).




9. Ist nach Auffassung der Bundesregierung sichergestellt, dass Dritte, die ein be-
rechtigtes Interesse daran haben, fiir die Einhaltung dieser Richtlinie zu sorgen, sich
entweder im Namen illegal beschéftigter Drittstaatsangehériger oder zu deren Unter-
stitzung mit deren Einwilligung an Verwaltungs- und zivilrechtlichen Verfahren, die
zur Richtlinienumsetzung vorgesehen sind, beteiligen kénnen?

a) Wenn ja, welche Dritten haben nach Auffassung der Bundesregierung ein solches
berechtigtes Interesse und aufgrund welcher konkreten Vorschriften kénnen sie sich
an den jeweiligen Verfahren beteiligen?

b) Wenn nein, warum nicht? Wie und wann gedenkt die Bundesregierung, der Um-
setzungspflicht nachzukommen?

Zu 9.

Far den Bereich der arbeitsgerichtlichen Verfahren regelt § 11 Absatz 2 Satz 2
Nummer 3, 4 und 5 Arbeitsgerichtsgesetz (ArbGG), dass Vereinigungen von Arbeit-
nehmern mit sozial- oder berufspolitischer Zwecksetzung oder Gewerkschaften und
gewerkschaftliche Rechtschutzunternehmen ihre Mitglieder im Rahmen des Sat-
zungszwecks im arbeitsgerichtlichen Verfahren vertreten kénnen. Fur das sozialge-
richtliche Verfahren trifft § 73 Absatz 2 Nummer 7 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eine
entsprechende Regelung. Daneben kénnen gemé&R § 11 Absatz 6 Satz 2 ArbGG
bzw. § 73 Absatz 7 Satz 2 SGG Uber den Kreis der vertretungsbefugten Personen
hinaus Personen als Prozessbeistand zugelassen werden (dies kann auch Unter-
stitzung bei der Antragstellung und beim Sachvortrag beinhalten), wenn hierfur nach
den Umstanden des Einzelfalls ein Bediirfnis besteht.

Far das Verwaltungsverfahren des Bundes regelt § 13 Abs. 2 Verwaltungsverfah-
rensgesetz (VWVfG), fur das Verwaltungsverfahren der Lander die zumeist gleichlau-
tenden Regelungen der Verwaltungsverfahrensgesetze der Lander sowie fiir das So-
zialverwaltungsverfahren § 12 Absatz 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - Sozialver-
waltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X) das Recht der Beteiligung Dritter.
Zudem besteht im (Sozial-)Verwaltungsverfahren die Moglichkeit, dass sich ein Be-
teiligter durch einen Bevollméachtigten vertreten lassen kann (vgl. § 14 Abs. 1 VWV/fG:
§ 13 Absatz 1 SGB X).

Hat der Beteiligte keinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt, Sitz oder Ge-
schaftsleitung im Inland kann die zusténdige (Sozial-)Behorde nach § 15 Satz 1
VWVIG bzw. § 14 Satz 1 SGB X dem Beteiligten eine Frist zur Benennung eines
Empfangsbevollmachtigten im Inland setzen.



