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Vizeprisidentin Ulla Schmidt

wortung der Fragen steht der Parlamentarische Staatsse-
kretér Christian Lange bereit,

Ich rufe die Frage 24 des Abgeordneten Volker Beck
auf:

Inwiefern erwiigt die Bundesregierung, das Protokoll Num-
mer 12 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten iiber das Diskriminierungsverbot vom 4. No-
vember 2000 zu ratifizieren, und wie réchtfertigt sie, dass
dies bislang nicht geschehen ist, vor dem Hintergrund der am
28, Februar 2017 verdffentlichten Stellungnahme der Buro-
péischen Kornmission gegen Rassismus ind Intoleranz, die
dies bemingelt (www.coe.mt/t/dghl/monitoring/ecti/Coun-
try-by-Country/Germany/DEU-IFU-V-2017-006-ENG.pdf)?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Christian Lange, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Justiz und fiir Verbraucherschutz:

Vielen Dank, Frau Prisidentin, — Herr Kollege, ich be-
antworte Ihre Frage wie folgt: Deutschland bleibt bei sei-
ner Haltung, das Protokoll Nummer 12 zur Européischen
Menschenrechtskonvention zum jetzigen Zeitpunkt noch
nicht zu ratifizieren. '

Bis heute haben von den 47 Mitglicdstaaten des Euro-
parats 26 das Protokoll nicht ratifiziert; 9 Mitgliedstaaten
der Europiischen Union haben es nicht einmal gezeich-
net. Das sind die Staaten Bulgarien, Dinemark, Frank-
reich, Litauen, Monaco, Polen, Schweden, die Schweiz
und das Vereinigte Konigreich. Deutschland hat das Pro-
tokoll am Tag der Auflegung zur Zeichnung zwar unter-
zeichnet, aber bisher nicht ratifiziert.

Mallgeblich fiir diese Entscheidung ist, dass bestimm-
te Unterscheidungen, die das deutsche Recht mit Blick
auf die Natjonalitit macht, vom EGMR, dem Europdi-
schen Gerichtshof fiir Menschenrechte, als Versto gegen
das generelle Diskriminierungsverbot nach Artikel 1 des
Protokolls Nummer 12 eingestuft werden kénnten, Das
Verbot der Diskriminierung in Artikel 1 des Protokolls
Nummer 12 erbffhet sehr weitreichende Auslegungs-
méglichkeiten, nicht zuletzt aufgrund des weitgefassten
Kriteriums der Diskriminierung aufgrund eines soge-
nannten sonstigen Status. Konkrete Auslegungsvorga-
ben des EGMR licgen dazu bisher nicht vor. Vor diesem
Hintergrund bleibt die Bundesregierung bei ihrer abwar-
tenden Haltung, bis sich eine klare Rechtsprechungslinie
des EGMR zur Auslegung des Artikels 1 des Protokolls
Nummer 12 entwickelt hat,

Unabhiingig davon ist darauf hinzuweisen, dass dic
geltende deutsche Rechtsordnung Diskriminierungen be-
reits umfassend verbietet, insbesondere durch Artikel 3
des Grundgesetzes, an den Gesetzgebung, Verwaltung
und Rechtsprechung unmittelbar gebunden sind. Im Ar-
beits- und Zivilrecht gewéhrleistet das am 18, August
2006 in Kraft getretene Allgemeine Gleichbehandlungs-
gesetz cinen weitgehenden Diskriminierungsschutz.

Vizeprisidentin Ulla Schmidt:
Herr Kollege Beck.

Volker Beck (K5ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Gerade beim Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz
haben wir aber Diskriminierungsschutz auf zwei Ni-
veaus: zom einen die Regelungen, die wir aufgrund von
Richtlinien umzusetzen gezwungen sind, zum anderen
fehlen uns Regelungen, weil die Bundesregierung die
entsprechende Richtlinie blockiert, etwa fiir das Zivil-
recht. Da haben wir ein Zweiklassenrecht.

Ich verstehe fiberhaupt nicht, warum Sie den ,,s0nsti-
gen Stats“ im Zusatzprotokoll neu fiir sich entdecken.
Ist Thnen bekannt, dass Artikel 14 der Européischen
Menschenrechtskonvention, das allgemeine Diskrimi-
nierungsverbot der geltenden Konvention, diesen Begriff
bereits enthélt? Was hat das fiir die Positionierung, die
Sie gerade vorgetragen haben, fiir Auswirkungen? Von
Anfang an stand das drin. — Ich sehe an Threm verdutz-
ten Gesicht, dass Thnen das nicht bekannt war, Aber dann
war Ihr ganzer Vortrag neben der Sache.

Christian Lange, Parl. Staatssekretér beim Bundes-
minister der Justiz und fiir Verbraucherschutz;

Herr Kollege Beck, an der Position der Bundesregie-
rung hat sich durch Ihre Ausfiihrungen sicher nichts ge-
indert, Ich weise noch einmal darauf hin, dass Defizite
im praktischen Bereich, die durch eine Ratifizierung be-
seitigt werden kdnnten, in Deutschland nicht nachgewie-
sen werden konnten. Das ist ein weiterer Grund fiir die
Bundesregierung, bei ihrer Haltung zu bleiben.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Beck, noch eine Nachfrage?

Volker Beck (K&in) (BUNDNIS 90/DIE GRUNENY):

Das wiire zumindest ein neues Verhdltnis der Bundes-
regierung gegeniiber internationalen Menschenrechts-
konventionen. Ist es in Zukunft so, dass wir nur noch
unterzeichnen, wenn wir erheblichen Umsetzungsbedarf
haben? Ich habe es immer so verstanden, dass wir zur
Durchsetzung von Menschenrechten auf internationaler
Ebene gerade dann unterzeichnungsfreudig sind, wenn
dem kein Umsetzungsbedarf oder rechtliche Bedenken
cntgegenstehen, Das wire eine véllig neue Positionie-
rung der Bundesregierung, die Si¢ hier gerade vorge-
nommen haben. Ist das abgestimmt?

Christian Lange, Parl. Staatssekretiir beim- Bundes-
minister der Justiz und fiir Verbraucherschutz:

Herr Kollege Beck, auch diese AuBerungen sind nicht
sensationell. Die Bundesregierung nimmt die Empfeh-
lung internationaler Gremien stets sehr ernst und setzt
sich mit ihnen auseinander, freilich nicht unkritisch. Kei-
nes der Gremien, die die Ratifikation des 12. Protokolls
empfehlen, hat auf praktische Defizite in Deutschland
hingewiesen, die durch eine solche Ratifikation beseitigt
werden kdnnten. Das ist ein weiterer Grund, weshalb wir
bei unserer seitherigen Position bleiben.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Damit sind wir am Ende des Geschiftsbereichs ange-
langt. Herzlichen Dank fiir die Beantwortung der Frage.
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